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Badania wskazuja, ze ilo$¢ nieprawdziwych informacji obecnych w naszym zyciu stale ros$nie (Vargo i
in., 2018). Problem misinformacji, dezinformacji i ,,fake news” jest jednym z najwiekszych zagrozen dla
spoteczenstwa, poniewaz wptywa na kluczowe sektory takie jak zdrowie publiczne, gospodarka i klimat.
WHO uznala niech¢¢ do szczepien za jedno z glownych zagrozen dla zdrowia publicznego (Ten Health
Issues WHO Will Tackle This Year, b.d.), a ruch ,antyszczepionkowcodw” jest taczony z wybuchami
epidemii odry w réznych krajach (Datta i in., 2018; Filia i in., 2017). Nieprawdziwe informacje stanowia
takze powazne zagrozenie dla demokracji, wptywajac na polityke (Vargo i in., 2018). Wplyw
dezinformacji na wybory prezydenckie w USA w 2016 r. oraz na glosowanie Wielkiej Brytanii za
wyj$ciem z Unii Europejskiej jest przedmiotem ciaglych analiz dziennikarzy i badaczy (Marshall &
Drieschova, 2018; Vargo i in., 2018). Wraz z rozwojem medidow spotecznosciowych, misinformacja stata
si¢ bardziej wszechobecna, co wymaga glebszego zrozumienia procesOw zwigzanych z jej
rozpoznawaniem.

Niniejsze badanie analizuje, jak poszczegélne osoby rdznig si¢ pod wzgledem zdolnosci do
rozpoznawania misinformacji i1 jakie interwencje przyczyniaja si¢ do lepszego jej rozpoznawania.
Przetwarzanie misinformacji dotyczacej zdrowia publicznego, klimatu i ekonomii poréwnano, aby
zrozumie¢ unikalne cechy obioru tych tematow. W ramach badania postawiono kilka kluczowych pytan:

e Jakie indywidualne czynniki wplywaja na podatno$¢ na misinformacje?
e Jakie cechy tresci zwigkszaja podatnos¢ na misinformacje?
e Jakie interwencje pomagaja w rozpoznawaniu misinformacji?

Przeprowadzone badanie ma znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Edukatorzy moga
wykorzysta¢ te wnioski do dostosowania metod nauczania, aby lepiej przygotowac spoleczenstwo do
rozpoznawania nieprawdziwych tresci w réznych dziedzinach.

Ramy teoretyczne

Nie ma spdjnosci w terminologii uzywanej w dziedzinie badan rozpoznawania fatszywych informacji.
Niektore terminy staly si¢ modne i czgsto sg naduzywane przez popularne media. Wérod takich terminow
jest “fake news” ukute w 1925 r. przez McKernon (McKernon, 1925). Badacze sugeruja, aby
powstrzymaé si¢ od uzywania tego terminu, poniewaz nie ma on uzgodnionej definicji i jest silnie
upolityczniony (Wang i in., 2019). Definicjg misinformacji, ktoérg wykorzystamy w naszej pracy, bedzie
zaproponowana przez Ireton 1 Posetti: ,wprowadzajagce w blad informacje tworzone lub
rozpowszechniane bez manipulacji czy ztych intencji” (Ireton & Posetti, 2018). Innym terminem czgsto
uzywanym w literaturze jest ,,dezinformacja”, ktora jest powigzana z ,,celowym rozpowszechnianiem
fatszywych informacji majacych na celu wprowadzenie w blad lub wyrzadzenie szkody” (Gradon i in.,
2021).

Wsérod charakterystyk, ktére wigzg si¢ z podatnoscig na nieprawdziwe informacje, sg trzy grupy
czynnikow: roznice indywidualne, charakterystyka wiadomosci oraz skutecznos$¢ interwencji chronigcych
przed misinformacja (Bryanov & Vziatysheva, 2021).
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Réznice indywidualne a podatnos¢ na misinformacje

Zgodnie z teoriag podwojnego procesu istnieje dwa systemy poznawcze zaangazowane w przetwarzanie
informacji: System 1 (intuicyjny, automatyczny) i System 2 (analityczny, refleksyjny) (Kahneman, 2003).
W zwigzku z tym w literaturze istnieja dwa przeciwstawne podejscia, takie jak motywowana
refleksyjnos$¢ i podejs$cie nieuwagi, ktore badaja indywidualne réznice w rozpoznawaniu nieprawdziwych
tresci.

Teoria motywowanego rozumowania postuluje, ze akceptacja dezinformacji jest w duzej mierze
wynikiem dostosowania si¢ do preferowanego przez jednostke $wiatopogladu, ideologii i wczesniejszych
przekonan, dlatego cel danej osoby odgrywa role w przetwarzaniu dezinformacji (van der Linden, 2022).
Teoria motywowanego rozumowania sugeruje, ze jednostki moga akceptowac btedne informacje, ktére sa
zgodne z ich $wiatopogladem, jako sposOéb na utrzymanie spojnosci poznawczej i zmniejszenie
dyskomfortu psychicznego (Kunda, 1990). Teoria tozsamos$ci spolecznej sugeruje, ze jednostki
kategoryzuja siebie i innych do grup spotecznych, wptywajac na ich postrzeganie i zachowania (Turner i
in., 2010). W kontekscie dezinformacji tozsamo$¢ spoteczna moze ksztattowac sposob przetwarzania i
oceny informacji, przy czym osoby cze$ciej akceptuja informacje, ktére sa zgodne z ich tozsamos$cia
grupowg (Lewandowsky 1 in., 2017; van der Linden, 2022). Zjawisko to jest zwigzane z bledem
konfirmacji, polegajacym na tym, ze poszukujemy informacji, ktére wzmacniajg istniejacy Swiatopoglad
(Y. Zhou & Shen, 2022). Badania rowniez wskazuja na ujemng korelacje migdzy postrzeganiem $wiata
jako zagrazajacego miejsca a poprawnoscig rozpoznawania informacji (Lewandowsky i in., 2017).
Emocjonalne zaangazowanie w grupe spoleczng moze wplywac¢ na odpornos¢ na korekte btednych
informacji. Osoby gleboko zwigzane ze swoimi grupami mogg opieraé si¢ korygowaniu dezinformacji w
celu utrzymania spojnosci spotecznej, dlatego wazne jest dalsze badanie roli $wiatopogladu i1 identyfikacji
z grupa w podatno$ci na dezinformacj¢ (van der Linden, 2022).

Z drugiej strony istnieje podejsScie nieuwagi, ktore podkresla, ze analizujac dezinformacje, ludzie czgsto
nie mys$la o jej dokladnosci, dlatego refleksyjno$¢ moze pomoéc w odroznieniu prawdziwych od
falszywych informacji (Pennycook & Rand, 2019). Ptynno$¢ przetwarzania i tendencja do angazowania
si¢ w analityczne rozumowanie byly jednymi z najczesciej badanych cech w tym kontekscie (Bryanov &
Vziatysheva, 2021). Pennycook i Rand zbadali zwigzek migdzy mysleniem analitycznym, zgodnoscig
informacji ze $wiatopogladem oraz rozpoznawaniem informacji (Pennycook & Rand, 2019). Wykazano,
ze refleksyjnos$¢, a nie intuicyjne myslenie, pomaga odrézni¢ fatsz od prawdy nawet w ideologicznie
niespojnych nagtowkach. Badanie wykazato, Ze uczestnicy o wyzszym poziomie refleksyjnosci
poznawczej oceniali dezinformacje¢ jako mniej doktadng, a prawdziwe wiadomosci jako bardziej
doktadne, niezaleznie od zgodnosci politycznej. Badania Martel i in., (2020), a takze Fernandez-Lopez i
Perea (2020) pokazuja, ze zwigkszona emocjonalno$¢ byta zwigzana ze wzrostem wiary w falszywe
wiadomosci (okoto 10%) (Fernandez-Lopez & Perea, 2020; Martel i in., 2020).

Heurystyki Iub uprzedzenia poznawcze sa czgstymi czynnikami wptywajacymi na sposob przetwarzania
informacji przez jednostki (Britt i in., 2019). Jednak niektore uprzedzenia nie zostaty doktadnie zbadane
w dziedzinie podatnos$ci na dezinformacj¢. Efekt zludzenia ponadprzecigtnosci i blad pominigcia to
istotne uprzedzenia wptywajace na postrzeganie siebie i podejmowanie decyzji przez jednostki (Baron &
Ritov, 2004; Kruger & Dunning, 1999), potencjalnic mogace wplywaé na ich podatno$¢ na
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dezinformacj¢. Zludzenie ponadprzecigtno$ci odnosi si¢ do tendencyjnosci poznawczej, w ktorej
jednostki maja tendencje do postrzegania siebie jako bardziej kompetentnych lub wykwalifikowanych niz
inni, co moze przyczynia¢ si¢ do nadmiernej pewnosci siebie i zmniejszonej zdolnosci do doktadnego
rozpoznawania dezinformacji (Kruger & Dunning, 1999). Z drugiej strony, blad pominigcia jest tendencja
do preferowania bezczynno$ci nad dziataniem, zwlaszcza gdy dziatanie niesie ze sobg pewne ryzyko,
nawet jesli bezczynno$¢ moze skutkowa¢ wigkszym ryzykiem (Baron & Ritov, 2004). Jeszcze jednym
efektem ktory moze odgrywaé role w przetwarzaniu informacji jest heurystyka dostepnosci czyli
tendencja do opierania swoich decyzji na tatwo dostgpnych informacjach w pamieci (Riddle, 2007).
Zrozumienie tych uprzedzen ma kluczowe znaczenie dla opracowania skutecznych interwencji i strategii
edukacyjnych majacych na celu zmniejszenie podatnosci na dezinformacjg.

Zardwno motywowana refleksyjnos¢, jak i nieuwaga maja swoje teoretyczne wady, migdzy innymi
mieszane wyniki skutecznosci interwencji zaprojektowanych z uwzglednieniem obu podej$¢ (van der
Linden, 2022).

Cechy na poziomie komunikatu a rozpoznawanie misinformacji

Waznymi cechami komunikatu dezinformacyjnego wplywajacymi na jego postrzeganie, ktdre zostaly
wczesniej zbadane, sa tematy wiadomos$ci, oceny wiarygodno$ci zrodla informacji oraz sygnaly
popularno$ci w mediach spotecznosciowych, takie jak polubienia, komentarze, wys$wietlenia i
udostepnienia (Bryanov & Vziatysheva, 2021). Dezinformacja dotyczaca zdrowia publicznego, w tym
nieche¢ do szczepien i mity dotyczace leczenia, byla przedmiotem szeroko zakrojonych badan po
pandemii COVID-19 (Roozenbeek i in., 2020). Wczesniejsze badania koncentrowaly si¢ réwniez na
dezinformacji politycznej (Mosleh i in., 2020) oraz klimatycznej (Cook i in., 2018). Aby uzyska¢ bardziej
kompleksowe zrozumienie procesOw przetwarzania dezinformacji, wazne jest badanie dezinformacji w
szerokim spektrum tematycznym.

Badania w dziedzinie komunikacji podkres$laja rowniez znaczenie jezyka uzywanego w komunikatach w
kontek$cie przetwarzania dezinformacji (Gaillard i in., 2021; C. Zhou i in., 2021). Rola emocjonalnego
tonu wiadomosci (sentymentu) moze by¢ zwiagzana z efektem negatywnosci, czyli tendencjg do
nadawania wigkszej wagi informacjom negatywnym niz pozytywnym (Soroka i in., 2019).

Skuteczno$¢ interwencji pomagajgcych rozpoznaé¢ misinformacje

Literatura ujawnia niespojne wyniki dotyczace skutecznosci interwencji przeciwdzialajacych
rozpowszechnianiu dezinformacji. Interwencje opieraja si¢ rowniez na dwdch podejsciach: reaktywnym i
proaktywnym.

Podejscie reaktywne wiaze si¢ z debunkingiem, gdy po narazeniu na dezinformacj¢ wyjasnia sig,
dlaczego jest ona falszywa, aby usungé uprzedzenia (Lewandowsky i in., 2012). Stwierdzono, ze
alternatywne wyjasnienie moze pomoc w rozwigzaniu niespdjnosci w modelu mentalnym (Ecker i in.,
2022). Ale nawet jesli debunking jest skuteczny, dezinformacja rozprzestrzenia si¢ szybciej niz inne
rodzaje informacji w Internecie (Ecker i in., 2017; Vosoughi i in., 2018). Debunking moze réwniez
przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego ze wzgledu na ,,efekt iluzorycznej prawdy”, ktory méwi, ze
powtarzanie informacji zwigksza ich postrzegang prawdziwosc¢, sprawiajac, ze nawet udane korekty moga
zwigkszy¢ wiare w samg dezinformacj¢ (Pennycook i in., 2018).
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Podejscie proaktywne opiera si¢ na teorii inokulacji i prebunkingu, a jego ideg jest uodpornienie na
przyszta dezinformacj¢ (Compton, 2013). Teoria inokulacji przypomina nieco dziatanie szczepionek,
ktére buduja odporno$¢ na przyszte choroby - ekspozycja na ostabiona dawke argumentu moze nadaé
odporno$¢ na przyszte ataki (Compton, 2013).

Skuteczno$¢ zaréwno reaktywnych, jak i proaktywnych interwencji jest nadal przedmiotem dyskusji
(Brashier i in., 2021), co sktania do poszukiwania rozwigzan hybrydowych (Ecker i in., 2022).

Zastosowane podejscia metodologiczne i metody

Badanie zostalo przeprowadzone we wspotpracy z Centrum Nauki Kopernik w Warszawie. Polegato ono
na stworzeniu komputerowej aplikacji rozpoznawania misinformacji z wykorzystaniem bodzcoéw
pochodzacych z serwisu weryfikujacego fakty Demagog.pl po uzyskaniu ich zgody. Bodzce zawieraly
zweryfikowane informacje na tematy takie jak zdrowie publiczne, ekonomia i klimat. Celem badania
bylo zrozumienie czynnikéw zwigzanych z podatno$cia na misinformacj¢ i ocena skuteczno$ci
interwencji pomagajacych ja rozpoznac.

Pierwsze badanie przeprowadzono na grupie N = 1562 uczestnikow odwiedzajagcych muzeum w ramach
wystawy Living Lab (Rycina 1). Za pomoca skomputeryzowanej procedury zebrano dane behawioralne,
takie jak czas reakcji i poprawnos$¢. W wersji testowej procedury pytano odwiedzajacych o zrozumiato$¢
informacji, co pozwolito na wybranie najbardziej czytelnych bodzcow.

Rycina 1

Zdjecie przedstawiajgce wystawe w Living Lab.

livingLAB

Wigcz sie w nauke!

ROWANY

MENU BADAWCZE U™ oZhiu

Nastepnie przeprowadzono badanie eksperymentalne w $rodowisku laboratoryjnym na probie N = 394
uczestnikow (Rycina 2).
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Rycina 2
Zdjecie przedstawiajgce stanowiska badawcze w laboratorium.

Badanie zostalo przeprowadzone na osobach pelnoletnich, méwiacych po polsku. Uczestnicy zostali
losowo przydzieleni do jednej z czterech grup: pierwsza otrzymata samouczek na temat strategii
pozwalajacych rozpozna¢ misinformacje¢ przed komputerowa procedura rozpoznawania misinformacji
(grupa prebunkingowa N = 101), druga grupa otrzymata informacje zwrotna na temat poprawnosci (grupa
debunkingowa N = 95), trzeciej grupie przedstawiono alternatywne wyjasnienie oprocz informacji
zwrotnej (grupa debunking z alternatywna narracja N = 100), a czwarta grupa nie otrzymata zadnej
interwencji (grupa kontrolna N = 98). Czgsci 0s6b pokazano najpierw neutralny sentyment (N = 228) a
potem negatywny, a reszcie najpierw negatywny sentyment a potem neutralny (N = 166). Pozwolito to na
porownanie migdzy grupami czy sentyment wiadomosci mial znaczenie dla skuteczno$ci interwencji.
Przyktady bodzcow przedstawiono na Rycinie 3.

Rycina 3

Przyktady bodzcow o roznym sentymencie na temat zdrowia.

A. Bodziec neutralny

Mariusz Pawlak
@MariuszPawlakPL
Szczepionki majag skutecznosé na poziomie 12%...

..rozwazmy rézne aspekty i opcje w zwalczaniu
pandemii koronawirusa. »
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B. Bodziec negatywny

Mariusz Pawlak
@MariuszPawlakPL
12% "skutecznosci" eliksiru...

...a po dzi$ dzien "autorytety" z telewizoréw stercza
nam, ze szprycowanie to jedyna "skuteczna" metoda
walki z wirusikiem w koronie. .
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Wraz z komputerowa procedura rozpoznawania dezinformacji wykorzystano kwestionariusze mierzace
identyfikacje grupowa (Leach i in., 2008) (polska adaptacja: (Jaworska, M., Cichocka, A. i Leach, C. W.,
in preparation), niebezpieczny $§wiat (Duckitt, 2001) (polska adaptacja: (Radkiewicz, 2012) i heurystyki
(btad pominigcia, heurystyka dostgpnosci, ztudzenie ponadprzeci¢tnosci) (Berthet & de Gardelle, 2023).
Ankieta obejmowala podstawowe informacje demograficzne, ocen¢ zrddet informacji, znajomosé
tematdéw, ocen¢ umigjetnosci rozpoznawania falszywych informacji oraz czgstotliwo$é korzystania z
portali weryfikujacych informacje. Po badaniu uczestnicy otrzymali informacj¢ zwrotng dotyczaca
wynikow. Wiecej szczegotow dotyczacych scenariusza badania znajduje si¢ w Aneksie 1.

Hipotezy

HI1: Réznice indywidualne determinujg podatno$¢ na misinformacje w roézny sposéb w przypadku
informacji zwigzanych ze zdrowiem publicznym, gospodarka i klimatem.

H2: Cechy na poziomie komunikatu determinuja podatno$¢ na misinformacje w roézny sposéb w
przypadku informacji zwigzanych ze zdrowiem publicznym, gospodarka i klimatem.

H3: Skuteczno$¢ interwencji pomagajacych rozpozna¢ misinformacj¢ jest zwigzana z roznicami
indywidualnymi oraz cechami na poziomie komunikatu.

Wyniki

Uczestnicy mieli wyzsza doktadnos$¢ w rozpoznawaniu nieprawdziwych informacji i faktow dotyczacych
zdrowia w porownaniu z klimatem i ekonomig. Nie bylo istotnej réznicy mig¢dzy rozpoznawaniem
prawdziwych i fatszywych wiadomosci. W przypadku informacji dotyczacych zdrowia tatwiej byto
rozpozna¢ misinformacje¢ w poréwnaniu do faktow.

Rycina 4
Poprawnos¢ rozpoznawania roznych tematow i rodzajow informacji.
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Wystgpita istotna staba ujemna korelacja migdzy poprawno$cia rozpoznawania a postrzeganiem $wiata
jako zagrazajacego miejsca. Osoby ktore postrzegaja Swiat jako miejsce zagrazajgce gorzej rozpoznajg
informacje dotyczace zdrowia i klimatu, ale nie gospodarki.

Rycina §

Poprawnos¢ rozpoznawania dezinformacji i postrzeganie swiata jako zagrazajgcego miejsca.
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Zagrazajacy swiat

Zaobserwowano zwigzek ogolnego wynik poprawnosci z identyfikacjg grupowa z grupa Polakow.

Wyzsza podatno$¢ na heurystyke dostgpnosci i btad pominigcia wigze sie¢ z nizsza poprawnoscia
rozpoznawania informacji dotyczacych zdrowia.

Rycina 6
Poprawnosc rozpoznawania tematu zdrowie i podatnos¢ na btgd pominiecia.
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Najskuteczniejszg interwencjg byt debunking i debunking z alternatywna narracja w poréwnaniu do
prebunking i grupy kontrolnej. Zmianie ulegly opinie na temat klimatu, ale nie ekonomii i zdrowia
publicznego.

Rozpoznawanie informacji dotyczacych zdrowia istotnie wzrastalo tylko podczas uczenia si¢ na
podstawie informacji o negatywnym sentymencie oraz testowaniu rozpoznawania informacji na
neutralnym sentymencie.

Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone badania sugeruja, ze na procesy rozpoznawania informacji wplywa szerszy
swiatopoglad, przynalezno$¢ do grupy oraz heurystyki, podkres§lajac wzajemne powigzania czynnikow
psychologicznych, poznawczych, spotecznych i przetwarzania misinformacji.

Zaobserwowane réznice w doktadnosci w roznych domenach tematycznych sg zgodne z teorig
podwoéjnego przetwarzania, ktéra zaklada zaangazowanie dwoch systemOw poznawczych w
przetwarzanie informacji (Kahneman, 2003). Wyzsza doktadnos¢ w rozpoznawaniu misinformacji
dotyczacych klimatu i zdrowia w porownaniu z ekonomig sugeruje, ze rozne systemy poznawcze moga
by¢ zaangazowane, gdy osoby przetwarzaja informacje zwigzane z réznymi tematami. W przypadku
informacji dotyczacych zdrowia, osoby moga by¢ bardziej sklonne do doktadniejszego przetwarzania
informacji, poniewaz zdrowie jest bezposrednio zwigzane z ich dobrostanem i przetrwaniem, co prowadzi
do lepszej poprawnos$ci rozpoznania. Spoleczenstwo mogto rowniez uodporni¢ si¢ na dezinformacje w
obszarze zdrowia, szczegolnie po doswiadczeniu kryzysu pandemii COVID-19, co jest zgodne z teorig
inokulacji (Compton, 2013). Po pandemii ludzie spoteczenstwo moze by¢ bardziej swiadome zagrozen
zwigzanych z dezinformacja dotyczaca zdrowia i bardziej gotowe do jej rozpoznania i odrzucenia.
Wykazaliémy role heurystyk w przetwarzaniu informacji kosztem doktadnosci, co odzwierciedla
skomplikowang dynamike podejmowania decyzji w obliczu nieprawdziwych tre$ci. Wyzsza podatnos$¢ na
heurystyke dostepnosci i btagd pominigcia wigze si¢ z nizszg poprawnoscig rozpoznawania informacji
dotyczacych zdrowia. Heurystyka dostgpno$ci moze prowadzi¢ do przeceniania znaczenia powszechnych
lub popularnych pogladow na temat zdrowia, nawet jesli nie sa one oparte na danych naukowych. Btad
pominiecia moze skutkowaé ignorowaniem pewnych istotnych informacji, co moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow lub decyzji.
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Zmianie ulegly opinie na temat klimatu, ale nie ekonomii i zdrowia publicznego. Rozpoznawanie

informacji dotyczacych zdrowia istotnie wzrastato tylko podczas uczenia si¢ na podstawie informacji o

negatywnym sentymencie. Kiedy uczestnicy zostali przetestowani na neutralnych informacjach, ich

opinie dotyczace tych tematéw ulegly zmianie. Proces uczenia si¢ i eksponowania na informacje o

przeciwnym sentymencie moze by¢ kluczowy w zmianie opinii na temat zdrowia.

Rekomendacje

Wyniki badania i wystawy Living Lab stuzg jako cenne zrédto informacji dla srodowisk akademickich,
nauczycieli, praktykow i decydentow zmagajacych si¢ z wieloaspektowymi wyzwaniami zwigzanymi z

misinformacja w erze cyfrowe;.

Ponizej lista rekomendacji opracowana na podstawie wynikow projektu:

Wykorzystajmy doswiadczenie kryzyséw (np. COVID-19) aby wzmocni¢ odpornosé
spoteczenstwa na misinformacjg.

Przeprowadzmy kampanie edukacyjne, skoncentrowane na ulepszeniu rozpoznawania
misinformacji dotyczacej klimatu i gospodarki, szczegolnie biorac pod uwage ze dobre
rozpoznanie jednego rodzaju dezinformacji wiaze si¢ z poprawieniem innych.

Poznajmy, jak jednostki postrzegaja $wiat w kontekScie zagrozenia i dostosujmy strategie
edukacyjne i komunikacyjne.

Dostosujmy strategie komunikacyjne réwniez do tematu, w szczegolnosci wykorzystujac rézne
podejscia - zwracajgc uwage na bezposredni zwigzek z dobrostanem jednostki (klimat i zdrowie)
lub zachgcajac do uwaznosci i refleksyjnosci (gospodarka).

Edukujmy o heurystykach, aby ograniczy¢ ich wplyw na ocen¢ informacji. Poddawajmy w
watpliwo$¢ powszechne poglady na temat zdrowia, zwracajac uwage na rzetelne dane naukowe.
Proces uczenia i eksponowania si¢ na informacje o przeciwnym sentymencie moze by¢ kluczowy
w zmianie opinii na temat zdrowia. Rozpoznawania informacji moze by¢ ulatwione poprzez
ksztaltowanie negatywnego sentymentu wokot nieprawdziwych tresci w obszarze zdrowia. To
moze prowadzi¢ do bardziej krytycznego podejscia do informacji neutralnych.

10
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1. Zgoda na udzial w badaniu

2.  Podpowiedzi jak rozpoznawaé¢ dezinformacje¢ ze zrodla Demagog.pl pokazywane tylko dla
grupy prebunking
Z ROZWAGA KOMENTUJ I REAGUJ NA TRESCI W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH
Twoje reakcje moga sprawié, ze fatszywa informacja dotrze do jeszcze wigkszej grupy odbiorcow.

NIE UDOSTEPNIAJ ZDJEC, POSTOW LUB INNYCH TRESCI, jesli nie masz pewnosci, ze sa wyrwane z
pierwotnego kontekstu.

KORZYSTAJ TYLKO Z WIARYGODNYCH I RZETELNYCH ZRODEL INFORMACII, np. duzych agencji
prasowych (Reuters, Associated Press) i serwisow internetowych.

SPRAWDZAJ DATE PUBLIKACIJI, poniewaz w sytuacji dynamicznie rozwijajacego si¢ konfliktu informacje
aktualne wczoraj moga nie by¢ aktualne dzis.

SKORZYSTAJ Z OPCJI WYSZUKIWANIA OBRAZEM, jesli podejrzewasz, ze zdjecie jest fotomontazem lub
zostato wyrwane z kontekstu.

POZNAJ NARRACIJE DEZINFORMACYJINE. Wiele z nich wpisuje si¢ w dziatania propagandowe.

PRZYGLADAIJ SIE SWOIM EMOCIJOM. Jedli informacja wzbudza w Tobie gniew, Igk lub inne gwaltowne
emocje, powstrzymaj si¢ przez moment od dziatania (nie komentuj, nie reaguj, nie udostepniaj).

ZWRACAJ] UWAGE NA POPRAWNOSC JEZYKOWA CZYTANYCH TEKSTOW I POSTOW. Dziwnie
brzmiace sformutowania moga sugerowac, ze to przekaz dezinformacyjny, automatycznie przettumaczony z obcego

jezyka.

NIE POPRZESTAWAJ NA CZYTANIU TYTULOW. Zapoznaj si¢ z catoscia tekstu, aby dobrze zrozumie¢ kontekst
informacji.

MASZ WATPLIWOSCI, CZY INFORMACIJA JEST PRAWDZIWA? Zajrzyj na wybrany portal fact-checkingowy
i sprawdz, czy ta tre$¢ zostala juz zweryfikowana. Mozesz teraz zglosi¢ ja do sprawdzenia.

NIE DAJ SIE WIKEAC W TRYBY MASZYNY DEZINFORMACYJNEJ. Angazujac si¢ w internetowe dyskusje,
nie zapominaj, ze moga w nich uczestniczy¢ trolle, czyli prawdziwi uzytkownicy dziatajacy na czyjes$ zlecenie, oraz
boty, czyli zautomatyzowane konta nasladujace interakcje prawdziwych uzytkownikow.

3.  Ankieta przed procedura

1. Prosze wybra¢ pte¢
a. Kobieta
b. Mezczyzna
c. Osoba niebinarna
d. Inna
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Prosze wybra¢ grupe wiekowa

a. 14-18 lat

b. 19-24 lata
c. 25-34lata
d. 35-44 lata
e. 45-54 lata
f. 55-64 lata

g. 651 wiecej lat
Prosze¢ wybraé poziom edukacji
a. Podstawowe
Zawodowe
Srednie
Wyzsze licencjat
Wyzsze magister
f.  Wyzsze doktorat
Ile ogdtem czasu spedzasz w internecie dziennie? (suwak od 0 do powyzej 12 godzin)
Ile ogdtem czasu spedzasz w mediach spolecznosciowych dziennie? (np. Facebook, Twitter,

°o oo o

Instagram) (suwak od 0 do powyzej 12 godzin)
Ile ogétem czasu ogladasz telewizje dziennie? (np. TVP, TVN, Polsat) (suwak od 0 do powyzej
12 godzin)
Ile ogotem czasu ogladasz lub czytasz wiadomosci dziennie? (w telewizji, radio, Youtube) (suwak
od 0 do powyzej 12 godzin)
Ile ogdtem czasu czytasz gazete drukowang dziennie? (suwak od 0 do powyzej 12 godzin)
Ile ogdtem czasu stuchasz radio dziennie? (suwak od 0 do powyzej 12 godzin)
Skad czerpiesz wigkszo$¢ informacji na temat obecnych wydarzen?
a. Sieci spotecznosciowe

b. Portale internetowe
c. Telewizja

d. Radio

e.

Prasa drukowana
f.  Od znajomych i rodziny
Jak oceniasz swoje zaufanie do informacji: (skala od 1 - w ogdle nie ufam do 7 - bardzo ufam)
a. Sieci spotecznosciowych
Portali internetowych
Telewizji
Radio
Prasy drukowane;j
Naukowcow
Politykow
Firm

SR oo a0 o

Jak oceniasz swoja znajomo$¢ tematu: (skala od 1 - nie znam si¢ w ogole do 7 - jestem
ekspertem)
a. Medycyny
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Polityki krajowe;j
Polityki miedzynarodowej
Ekologii
Gospodarki
Media i prasy
Nowych technologii

13. Ideologia polityczna (od 1-bardzo liberalna do 7-bardzo konserwatywna)
14. Jak czgsto zdarza ci si¢ weryfikowac informacje w internecie?

a.
b.

1 - Nigdy: Nie sprawdzam informacji w internecie

2 - Bardzo rzadko: Sprawdzam informacje tylko w wyjatkowych sytuacjach; zazwyczaj
polegam na tym, co czytam.

3 - Czasami, ale nie regularnie: Okazjonalnie weryfikuje informacje, gtéwnie te, ktore
wydaja mi si¢ podejrzane lub wazne.

4 - Czgsto: Regularnie sprawdzam wiarygodnos¢ informacji, szczegolnie w przypadku
waznych lub kontrowersyjnych tematow.

5 - Zawsze: Zawsze dokladnie weryfikuje wszystkie informacje, ktére znajduje w
internecie, niezaleznie od ich rodzaju.

15. Jak czgsto odwiedzasz strony fact-checkingowe Iub portale zajmujace si¢ weryfikacja informacji?
(np. Demagog)

o o

c.

1 - Nigdy

2 - Rzadziej niz raz w miesiacu
3 - Raz w miesigcu

4 - Kilka razy w tygodniu

5 - Codziennie

16. Jak oceniasz swoje umiejetnosci w rozpoznawaniu nieprawdziwych informacji w internecie?

a.

o oo o

1 - Nie mam pewnosci, jak dobrze umiem rozpoznawaé misinformacje
2 - Stabo

3 - Srednio

4 - Dobrze

5 - Bardzo dobrze

17. lle czasu jesteS gotow/gotowa poswieci¢ wiecej na edukacje w zakresie rozpoznawania fake
newsow?

1 - Brak dodatkowego czasu

2 - Kilka godzin miesi¢cznie

3 - Kilka godzin tygodniowo

4 - Kilka godzin dziennie

5 - Jestem gotow/gotowa poswigcic tyle czasu, ile bedzie potrzebne

18. Jak oceniasz swoj nastrdj w danej chwili? (skala od 1-bardzo zty do 7- bardzo dobry)
19. Biorac wszystko pod uwage, na ile jestes zadowolony/a ostatnio ze swojego zycia (skala od 1 -
mato usatysfakcjonowany/a do 7 - bardzo usatysfakcjonowany/a)

4. Instrukcja

Proszeg przeczyta¢ ponizsze instrukcje przed rozpoczeciem badania:
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W tym eksperymencie zostana Ci przedstawione rézne stwierdzenia - niektore z nich sg prawdziwe, a
niektore nie. Twoim zadaniem jest dokonanie wstgpnej oceny, czy prezentowana tres¢ jest
najprawdopodobniej prawdziwa czy fatszywa.

Staraj si¢ odpowiadac¢ tak szybko i jak najdoktadniej, jak to mozliwe, kierujac si¢ pierwszym wrazeniem.
Podczas dokonywania oceny, skup si¢ na tresci prezentowanej informacji.

Pamigtaj, ze badanie symuluje rzeczywiste sytuacje, w ktorych nie zawsze mamy mozliwos¢ weryfikacji
otrzymanych informacji.

Twoje odpowiedzi powinny odzwierciedla¢c Twoje pierwsze wrazenie i by¢ oparte na Twojej obecnej
wiedzy.

Nie ma presji na udzielanie poprawnych odpowiedzi. Wazne jest Twoje indywidualne postrzeganie i
reakcja na prezentowang informacje.

Po przedstawionych twierdzeniach zostaniesz poproszony o oceng informacji.

Prawdziwos¢ prezentowanych Tobie informacji oraz ocena Twojej poprawnosci ich rozpoznawania opiera
si¢ na ocenach zespotu fact checkingowego Demagog. Jest to organizacja zrzeszajaca analitykow i
edukatorow zajmujacych si¢ weryfikacjg informacji w internecie. Fact checking ma na celu zapewnienie
obiektywnej oceny dokladnosci informacji, aby zapobiec rozpowszechnianiu dezinformacji lub
falszywych twierdzen.

5.  Trening

5.1.  Wyswietlane bodzce treningowe

5.2. Opcje odpowiedzi: PRAWDA/FALSZ
Prosze przeczyta¢ ponizsze instrukcje przed rozpoczeciem badania:
Twoim zadaniem jest dokonanie wstgpnej oceny, czy prezentowana informacja najprawdopodobniej jest
prawdziwa czy falszywa.
Postaraj sie odpowiada¢ na pytania tak szybko, jak to mozliwe, kierujac si¢ pierwszym wrazeniem.
Podczas dokonywania oceny, skup si¢ na tresci prezentowanej informacji.
Pamigtaj, ze badanie symuluje rzeczywiste sytuacje, w ktorych nie zawsze mamy mozliwos¢ weryfikacji
otrzymanych informacji.
Twoje odpowiedzi powinny odzwierciedlac Twoje pierwsze wrazenie i by¢ oparte na Twojej obecnej
wiedzy.
Nie ma presji na udzielanie poprawnych odpowiedzi. Wazne jest Twoje indywidualne postrzeganie i
reakcja na prezentowang informacje.

5.3.  Wyjasnienie dlaczego wiadomos¢ jest prawdziwa lub nie pobrane ze strony Demagog.pl
5.4.  Nakolejne pytania badani udzielaja odpowiedzi na skali od 1 do 7
m Jak wiarygodna jest tres¢ tweeta? (od 1-bardzo niewiarygodna, do 7-bardzo
wiarygodna)
m W jakim stopniu informacja wywotuje u Ciebie emocje? (skala od 1- brak
emocji do 7- bardzo silne emocje)
m W jakim stopniu zgadzasz si¢ z trescig tweeta? (od 1-w ogole si¢ nie zgadzam, do
7-calkowicie si¢ zgadzam)
m Jak bardzo znajoma Tobie jest prezentowana informacja? (od 1-zupeknie
nieznana do 7-bardzo dobrze znana, jestem ekspertem w tej dziedzinie.)
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m Jak bardzo prawdopodobne jest, ze zweryfikujesz informacje podane w tej
wiadomosci? (od 1- nieprawdopodobne do 7 - bardzo prawdopodobne, na pewno
bede szuka¢ dodatkowych informacji)

6. Badanie cze$¢ glowna
6.1.  Losowe wyswietlanie bodzcow:
m Tematy: Zdrowie, Klimat, Gospodarka
m Sentyment: pozytywny lub neutralny.
6.2.  Pytania jak w punkcie 5.4.
6.3.  Informacja zwrotna w zaleznos$ci od grupy:
m  Grupa prebunking oraz bez interwencji - brak informacji zwrotnej na temat
poprawnosci
m  Grupa debunking - otrzyma informacje¢ zwrotng na temat poprawnosci po kazdej
probie na podstawie oceny Demagog.pl
m  Grupie debunking z alternatywng narracja zostanie przedstawiona ocena

Demagog.pl oraz wyjasnienie prezentowanych informacji (tak jak w treningu
punkt 5.3)

7.  Pytania po interwencji
7.1.  Jak oceniasz swoje umiejgtnosci w rozpoznawaniu nieprawdziwych informacji w
internecie?
m 1 - Nie mam pewnosci, jak dobrze umiem rozpoznawa¢ misinformacje

m 2 - Stabo
m 3 - Srednio
m 4 -Dobrze

m 5 - Bardzo dobrze
7.2.  Jak oceniasz swoj nastroj w danej chwili? (skala od 1-bardzo zty do 7- bardzo dobry)

8. Kwestionariusz:
8.1.  Heurystyki
Instrukcja

Prosze uwaznie przeczyta¢ ponizsze twierdzenia. Przy kazdym zdaniu nalezy wybraé¢ odpowiedz,
ktora najlepiej wyraza Pana/Pani opinie.

Prosze ustosunkowa¢ sie do wszystkich twierdzen.
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Efekt iluzorycznej przewagi

1. Zalozmy, ze s$redni roczny zwrot z tajwanskiej gieldy w ciggu ostatnich 15 lat wynosi 9,85%. Jak
myslisz, ile w danym roku wygeneruje Twoja inwestycja w akcje?

A. Mnigj niz 9,85% (-1)

B. Okoto 9,85% (0)

C. Ponad 9,85% (1)

D. Znacznie wiecej niz 9,85% (2)

2. Czy wierzysz, ze mozesz kontrolowaé¢ swoja zdolnos¢ do tego, aby wyniki wybranej inwestycji pobily
rynek?

A. Zupehie nie (-1)

B. Troche (0)

C. Do pewnego stopnia (1)
D. Tak (2)

3. Proszg porownaé siebie z innymi kierowcami na drodze. Czy uwazasz, ze twoje umiejetnosci
prowadzenia pojazdu sg lepsze niz innych?

A. Jestem gorszy niz przecigtny kierowca (-1)

B. Jestem podobny do przecietnego kierowcy (0)

C. Jestem lepszy niz przecigtny kierowca (1)

D. Jestem znacznie lepszy niz przecigtny kierowca (2)

Efekt pominiecia

4. Wyobraz sobie, ze nastepnej zimy w Twojej okolicy pojawi si¢ Smiertelna grypa. Twoj lekarz mowi, ze
masz 10% szans (10 na 100) na $mier¢ z powodu tej grypy. Jednak opracowano i przetestowano nowa
szczepionke przeciw grypie. W przypadku przyjecia szczepionka zapobiega zarazeniu si¢ Smiertelng
grypa. Istnieje jednak jedno powazne ryzyko zwigzane z przyjeciem tej szczepionki. Szczepionka jest
wykonana z nieco stabszego typu wirusa grypy i istnieje 5% (5 na 100) ryzyko, ze szczepionka

spowoduje $mier¢ z powodu stabszego typu grypy. Wyobraz sobie, ze ta szczepionka jest w catosci objeta
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Gdybys mial teraz zdecydowac¢, co bys wybrat?
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A. Zdecydowanie nie wziglbym szczepionki. Zaakceptowatbym zatem 10% prawdopodobienstwo $mierci
na te grypg. (4)

B. Prawdopodobnie nie wzialbym szczepionki. Zaakceptowalbym zatem 10% prawdopodobienstwo
$mierci na te grype. (3)

C. Prawdopodobnie wzialbym szczepionke. Zaakceptowatlbym zatem 5% ryzyko $mierci z powodu
stabszej grypy w szczepionce. (2)

D. Zdecydowanie wzialbym szczepionke. Zaakceptowalbym zatem 5% ryzyko $mierci z powodu stabszej
grypy w szczepionce. (1)

Heurystyka dostepnosci

5. Ktéra przyczyna $mierci jest bardziej prawdopodobna?
Samobgjstwo (1)

Cukrzyca (0)

6. Ktora przyczyna $mierci jest bardziej prawdopodobna?
Zwigzana z jezdzeniem na rowerze (0)

Wypadek samolotu komercyjnego (1)

7. Ktéra przyczyna $mierci jest bardziej prawdopodobna?
Atak rekina (1)

Ukaszenie szerszenia, osy lub pszczoty (0)

8. Ktora przyczyna $mierci jest bardziej prawdopodobna?
Cukrzyca (0)

Zabojstwo (1)

Obliczanie wynikow: Kazda opcja jest powigzana z okreslong liczbg punktow w nawiasach, a tgczny
wynik jest bedzie srednig odpowiedzi. Im wyzej, tym bardziej podatny na heurystyke.

8.2. Identyfikacja grupowa (Leach i in., 2008, polska adaptacja: (Jaworska, Cichocka i
Leach, w przygotowaniu)

Kazdy z nas nalezy do roznych grup spolecznych. Prosz¢ zaznaczy¢, na ile zgadza si¢ lub nie zgadza si¢

Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami odnoszac si¢ do tego, jak czuje si¢ Pan(i) bedac Polakiem/Polka. Nie
ma tutaj ztych i dobrych odpowiedzi — interesuja nas Pana/i szczere odpowiedzi i opinie. Prosze okresli¢,
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w jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) z kazdym stwierdzeniem uzywajac skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza, ze
zdecydowanie si¢ Pan(i) nie zgadza, a 6, ze zdecydowanie si¢ Pan(i) zgadza.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Czuje si¢ zwigzany z innymi Polakami.

Solidaryzuje si¢ z innymi Polakami.

Mam poczucie jedno$ci z innymi Polakami.

Cieszg sig, ze jestem Polakiem.

Mysle, ze Polacy maja wiele powodow, by by¢ z siebie dumni.
Dobrze jest by¢ Polakiem.

Gdy mysle o tym, ze jestem Polakiem, czuje si¢ dobrze.
Czesto mysle o tym, ze jestem Polakiem.

To, ze jestem Polakiem, to wazna czg$¢ mojej tozsamosci.

10) Bycie Polakiem jest waznym elementem tego, w jaki sposob postrzegam siebie.

11) Uwazam, ze mam duzo wspdlnego ze ,,statystycznym Polakiem”.

12) Mysle, ze jestem podobny do przecigtnego Polaka.
13) Uwazam si¢ za typowego Polaka.

14) Polacy majg ze sobg duzo wspolnego.
15) Polacy sa do siebie bardzo podobni.

16) Polacy majg wiele wspdlnych cech.

8.3.  Zagrazajacy Swiat (Duckitt, 2001, polska adaptacja Blazewicz, 2017, Radkiewicz,
2010)

Prosze¢ uwaznie przeczyta¢ szereg stwierdzen dotyczacych roznych sposobdéw postepowania w zyciu.

Przy kazdym z tych stwierdzen proszg powiedziec¢, na ile si¢ Pan(i) z nim zgadza lub nie zgadza.

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 2 — nie zgadzam si¢; 3 — raczej si¢ nie zgadzam; 4 — raczej si¢

zgadzam; 5 — zgadzam si¢; 6 — zdecydowanie si¢ zgadzam

1.

Chociaz moze si¢ wydawaé, ze $wiat wokol nas staje si¢ coraz bardziej niebezpieczny i
chaotyczny, w rzeczywistosci wcale tak nie jest. odwrocone

W kazdej chwili moze wokol nas wybuchna¢ chaos i anarchia. Wszystko na to wskazuje.

Jest wielu ludzi w naszym spoteczenstwie, ktdérzy moga zaatakowac kogos$ ze zwyktej podtosci,
bez powodu.

Whbrew temu, co mozna ustysze¢ o réoznych przestgpstwach na naszych ulicach, prawdopodobnie
nie jest ich dzisiaj wcale wigcej niz kiedykolwiek wczesniej. odwrdcone

Jezeli kto$ zadba o podstawowe $rodki ostrozno$ci, nie powinno mu si¢ sta¢ nic zlego; nie
zyjemy w jakims$ niebezpiecznym §wiecie. odwrocone

Z kazdym dniem ros$nie spoleczne bezprawie i brutalno$¢, a ryzyko, ze zwykly cztowiek zostanie
obrabowany, napadnigty albo nawet zamordowany, jest coraz wigksze.

Z tego, co wiem, i z mojego doswiadczenia wynika, ze §wiat spoteczny, w ktdrym zyjemy, jest w
gruncie rzeczy bezpiecznym i stabilnym miejscem, w ktorym ludzie w wiekszosci sg zasadniczo
dobrzy. odwrocone

Mozna powiedzieé¢, ze z roku na rok coraz mniej jest ludzi naprawde godnych szacunku, a coraz
wiecej takich, ktoérzy nie maja za grosz moralnosci i sa zagrozeniem dla wszystkich wokoto.
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9.  To nieprawda, ze ,.koniec” jest bliski. Ludzie, ktorzy mysla, Ze trzgsienia ziemi, wojny 1 glod to
oznaki, ze Bog jest bliski zniszczenia $wiata, sa glupcami. odwrocone
10.  Z tego, co wiem, 1 z mojego doSwiadczenia wynika, ze Swiat spoteczny, w ktorym zyjemy, jest w
gruncie rzeczy niebezpiecznym i nieprzewidywalnym miejscem, w ktorym wartos$ci i sposob
zycia dobrych, przyzwoitych i moralnych ludzi sa zagrozone i atakowane przez ztych ludzi.

INFORMACJA ZWROTNA PO BADANIU

Osoba odpowiedzialna: prof. Dariusz Jemielniak; dr Leon Ciechanowski; Anna Kovbasiuk

Kontakt: darekj@kozminski.edu.pl, +48604901352; Iciechanowski@kozminski.edu.pl, +48609325651,
akovbasiuk@kozminski.edu.pl, +48731785297

Tytul projektu: Determinanty podatnosci na dezinformacje 1 skuteczno$¢ interwencji
przeciwdzialajacych jej rozprzestrzenianiu sig.

Opis badania:
Dzigkujemy za udziat w naszym badaniu!

Naszym celem bylo dowiedzenie si¢, dlaczego ludzie czasami wierza w nieprawdziwe informacje, ktore
kraza wokot nas, 1 jak mozemy im pomdc w rozpoznawaniu prawdy od dezinformacji.

Dlaczego to robimy?

Chcemy zrozumieé, co sprawia, ze niektorzy ludzie tatwiej wierza w nieprawdziwe informacje, ktore
widzg w internecie lub mediach spoteczno$ciowych. Chcemy réwniez dowiedzie¢ sig, jakie metody
najlepiej dziataja, zeby pomoc ludziom rozpoznawaé dezinformacje i nie dawac si¢ nig zwiesc.

Jakie byly nasze przypuszczenia (hipotezy w naukowym zargonie)?

Zakladamy, ze r6zne osoby moga by¢ bardziej podatne na dezinformacj¢ z roznych powodow. To moze
wynika¢ z tego, jak myslimy, jakie informacje widzimy i gdzie jestesmy. Chcemy tez sprawdzié, czy
pewne sposoby pomagajg lepiej rozpoznawaé dezinformacje.

Dlaczego to jest wazne?

Nasze badanie ma pomdc w opracowaniu lepszych sposobow na radzenie sobie z dezinformacjg. Chcemy,
zebysmy mogli lepiej odroznia¢ prawde od fatszu i nie dawac si¢ zwies¢ przez dezinformacje.

Jest to wazne dla nas wszystkich, aby$my mogli korzysta¢ z informacji, ktore sa prawdziwe i nie wpadali
w pulapki dezinformacji. Dzigki Twojej pomocy, mamy nadziej¢, ze bedziemy mogli stworzy¢
skuteczniejsze strategie przeciwdziatania dezinformacji. Dzigkujemy za pomoc i zaangazowanie!

Co dalej?
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Mozemy Ci przesta¢ podsumowujaca publikacj¢ wynikow badania, jesli nas o tym poinformujesz.
Skontaktuj si¢ w tym celu z osobami odpowiedzialnymi za przebieg badania.

Zachgcamy do opowiedzenia o naszym badaniu innym osobom, zeby razem walczy¢ z dezinformacjg. W
razie potrzeby jesteSmy dostepni, aby udzieli¢ dalszych informacji lub wsparcia.

A za moment przedstawimy Ci podsumowanie na temat Twoich odpowiedzi oraz kilka rekomendacji.
Informacja zwrotna
Co mozesz zrobi¢ zeby lepiej sobie radzi¢ z dezinformacja? (zrédto: Demagog.pl)

Z ROZWAGA KOMENTUJ I REAGUJ NA TRESCI W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH
Twoje reakcje moga sprawié, ze fatszywa informacja dotrze do jeszcze wigkszej grupy odbiorcow.

NIE UDOSTEPNIAJ ZDJEC, POSTOW LUB INNYCH TRESCI, je$li nie masz pewno$ci, ze sa wyrwane z
pierwotnego kontekstu.

KORZYSTAJ TYLKO Z WIARYGODNYCH I RZETELNYCH ZRODEL INFORMACII, np. duzych agencji
prasowych (Reuters, Associated Press) i serwisow internetowych.

SPRAWDZAJ DATE PUBLIKACIJI, poniewaz w sytuacji dynamicznie rozwijajacego si¢ konfliktu informacje
aktualne wczoraj moga nie by¢ aktualne dzis.

SKORZYSTAJ Z OPCJI WYSZUKIWANIA OBRAZEM, jesli podejrzewasz, ze zdjecie jest fotomontazem lub
zostato wyrwane z kontekstu.

POZNAJ NARRACIJE DEZINFORMACYJINE. Wiele z nich wpisuje si¢ w dziatania propagandowe.

PRZYGLADAJ SIE SWOIM EMOCJOM. Jesli informacja wzbudza w Tobie gniew, Iek lub inne gwattowne
emocje, powstrzymaj si¢ przez moment od dziatania (nie komentuj, nie reaguj, nie udostgpniaj).

ZWRACAJ] UWAGE NA POPRAWNOSC JEZYKOWA CZYTANYCH TEKSTOW I POSTOW. Dziwnie
brzmiace sformutowania moga sugerowac, ze to przekaz dezinformacyjny, automatycznie przettumaczony z obcego

jezyka.

NIE POPRZESTAWAJ NA CZYTANIU TYTULOW. Zapoznaj si¢ z catoscia tekstu, aby dobrze zrozumie¢ kontekst
informacji.

MASZ WATPLIWOSCI, CZY INFORMACIJA JEST PRAWDZIWA? Zajrzyj na wybrany portal fact-checkingowy
i sprawdz, czy ta tre$¢ zostala juz zweryfikowana. Mozesz teraz zgtosi¢ ja do sprawdzenia.

NIE DAJ SIE WIKEAC W TRYBY MASZYNY DEZINFORMACYINEJ. Angazujac si¢ w internetowe dyskusje,
nie zapominaj, ze moga w nich uczestniczy¢ trolle, czyli prawdziwi uzytkownicy dziatajacy na czyjes$ zlecenie, oraz
boty, czyli zautomatyzowane konta nasladujace interakcje prawdziwych uzytkownikow.
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Twoje wyniki na skali identyfikacji grupowej Leacha i wspolpracownikow (2008, polska adaptacja:
Jaworska, Cichocka i Leach, w przygotowaniu): wartos¢ liczbowa

1. Niski Poziom Identyfikacji Grupowej (tego nie pokazujemy badanym)
Na podstawie Twoich odpowiedzi wynika, ze Twoje poczucie polaczenia i identyfikacji z byciem
Polakiem/Polka jest stosunkowo niskie. Moze to oznacza¢, ze Twoje poczucie tozsamosci jest bardziej
zorientowane indywidualnie lub Zze inne przynaleznosci grupowe sa dla Ciebie wazniejsze w definiowaniu
siebie. Pamigtaj, ze nie ma wlasciwego czy ztego poziomu identyfikacji grupowej; odzwierciedla ona po
prostu Twoje osobiste uczucia i doswiadczenia.

2. Sredni Poziom Identyfikacji Grupowej: (tego nie pokazujemy badanym)

Twoje wyniki wskazuja na umiarkowany poziom identyfikacji z byciem Polakiem/Polka. Sugeruje to, ze
chociaz czujesz pewien stopien polaczenia i dumy z bycia czescig tej grupy, nie dominuje to nad Twoim
poczuciem tozsamo$ci. Prawdopodobnie doceniasz zaréwno swoje indywidualne cechy, jak i
przynalezno$¢ do grup. Podobnie jak w przypadku kazdego poziomu identyfikacji grupowej, Twoj wynik
jest osobistym odzwierciedleniem i jest cenny dla zrozumienia tego, jak odnosisz si¢ do spotecznych grup
w swoim zyciu. Pamietaj, ze nie ma wlasciwego czy zlego poziomu identyfikacji grupowej;
odzwierciedla ona po prostu Twoje osobiste uczucia i doswiadczenia.

3. Wysoki Poziom Identyfikacji Grupowej. (tego nie pokazujemy badanym)
Two6j wynik sugeruje wysoki poziom identyfikacji z byciem Polakiem/Polka, co wskazuje na silne
poczucie przynaleznosci, dumy i wspolnoty z grupa. To silne polaczenie moze odgrywaé znaczaca role w
sposobie, w jaki definiujesz siebie i wchodzisz w interakcje ze S$wiatem wokot siebie. Wysoka
identyfikacja grupowa moze by¢ zrodlem wsparcia i solidarnosci. Pamietaj, Ze nie ma wlasciwego czy
ztego poziomu identyfikacji grupowej; odzwierciedla ona po prostu Twoje osobiste uczucia i
doswiadczenia.

Twoje wyniki na Zagrazajacego Swiata (Duckitt, 2001, polska adaptacja Radkiewicz, 2010): wartos¢
liczbowa

1. Niski poziom wiary w zagrazajgcy swiat: (tego nie pokazujemy badanym)

Twoje wyniki wskazuja na niski poziom przekonania o zagrozeniach $wiata, co moze oznaczac, ze
patrzysz na otaczajace Srodowisko z wigkszym optymizmem i zaufaniem. Zdajesz si¢ wierzy¢, ze §wiat
jest relatywnie bezpieczny i ze ludzie sa zasadniczo dobrzy. Ta postawa moze przyczyniac si¢ do nizszego
poziomu leku spotecznego i wickszej otwartosci na interakcje z innymi. Twoje postrzeganie moze by¢
zrodlem spokoju 1 pozytywnej postawy w zyciu codziennym. Pamigtaj, Ze nie ma wlasciwego czy ztego
poziomu postrzegania §wiata jak zagrazajacego; Twoj wynik odzwierciedla po prostu Twoje osobiste
uczucia i do§wiadczenia.

2. Sredni poziom wiary w zagrazajgcy $wiat: (tego nie pokazujemy badanym)
Twoje odpowiedzi sugerujg, ze masz umiarkowane przekonanie co do zagrozen w $wiecie, co moze
oznacza¢, ze dostrzegasz pewne niebezpieczenstwa, ale nie dominujag one Twojego postrzegania
rzeczywistosci. Prawdopodobnie starasz si¢ znalez¢ rdéwnowage migdzy ostroznoscig a zaufaniem do
otoczenia. Taki poziom $wiadomo$ci moze pomaga¢ w podejmowaniu przemyslanych decyzji

25



WARSZAWSKI

NCBR» ¥ 2% wniwersye & [ &: J

’fm\‘s Swes MEDYCZNY

dotyczacych bezpieczenstwa bez popadania w skrajnosci. Pamigtaj, ze nie ma wlasciwego czy ztego
poziomu postrzegania $§wiata jak zagrazajacego; Twoj wynik odzwierciedla po prostu Twoje osobiste
uczucia i do§wiadczenia.

3. Wysoki poziom wiary w zagrazajgcy swiat: (tego nie pokazujemy badanym)

Twoje odpowiedzi sugeruja, ze odczuwasz wyzszy poziom Igku spolecznego i niepokoju wobec
potencjalnych niebezpieczenstw na $wiecie. Taka postawa moze prowadzi¢ do wigkszej ostroznosci i
potrzeby zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Jednakze, warto pamigta¢, ze nadmierna nieufno$¢ moze
ogranicza¢ mozliwosci spoleczne i zyciowe. By¢ moze pomocne bytoby znalezienie sposobow na
zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa i redukcje niepokoju, na przyktad poprzez rozwijanie umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem lub poszukiwanie wsparcia u profesjonalistow. Pamietaj, ze nie ma wlasciwego
czy zlego poziomu postrzegania $wiata jak zagrazajacego; Twodj wynik odzwierciedla po prostu Twoje
osobiste uczucia i do§wiadczenia.

W przypadku checi uzyskania bardziej szczegélowych informacji prosimy o kontakt z osoba
odpowiedzialng za badanie prof. Dariusz Jemielniak darekj@kozminski.edu.pl, +48604901352; dr
Leon Ciechanowski Iciechanowski@kozminski.edu.pl, +48609325651; Anna Kovbasiuk

akovbasiuk@kozminski.edu.pl, +48731785297.
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Aneks 2 - Zgoda na udziat w badaniu

ZGODA NA UDZIAL W BADANIU NAUKOWYM

Osoba odpowiedzialna: prof. Dariusz Jemielniak; dr Leon Ciechanowski; Anna Kovbasiuk

Kontakt: darekj@kozminski.edu.pl, +48604901352; Iciechanowski@kozminski.edu.pl, +48609325651,
akovbasiuk@kozminski.edu.pl, +48731785297

Tytul projektu: Determinanty podatnosci na dezinformacj¢ 1 skuteczno$¢ interwencji
przeciwdzialajacych jej rozprzestrzenianiu sig.

Prosze o uwazne zapoznanie si¢ z opisem realizowanego projektu naukowego i wyrazenie zgody na
udzial.

Opis badania:

Badanie zostalo przeprowadzone przez Akademig¢ Leona Kozminskiego oraz Centrum Nauki Kopernik w
ramach projektu MEDFAKE: Budowanie zaufania do szczepien ochronnych z wykorzystaniem
najnowszych narzedzi komunikacji i wptywu spotecznego. Zrodta materiatéw wykorzystanych w badaniu
pochodza ze strony Demagog.pl.

1. Zrédlo finansowania

MEDFAKE: Budowanie zaufania do szczepien ochronnych z wykorzystaniem najnowszych narzedzi
komunikacji i wptywu spotecznego.

Projekt finansowany na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu (Nr Umowy:
Gospostrateg-11/0007/2020-00) z dn. 30 grudnia 2020 r., ze $rodkéw Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju w ramach konkursu ,,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych si¢
rynkow” — GOSPOSTRATEG (projekty ,,zamawiane”)

2. Cel badania
Naszym celem jest dowiedzenie si¢, dlaczego ludzie czasami wierza w nieprawdziwe informacje, ktore
kraza wokot nas, 1 jak mozemy im pomoc w rozpoznawaniu prawdy od dezinformacji.

3. Procedury zwiazane z badaniem
3.1. Wypelnienie Ankiety Wstepnej: Na poczatku badania zostaniesz poproszony o wypeknienie ankiety,
ktéra zawiera pytania dotyczace migdzy innymi danych demograficznych, oceny wiarygodnosci roznych

zrodet informacji, preferencji dotyczacych mediow oraz wiedzy na temat roéznych tematow. Nie martw
sie, nie ma tam dobrej lub zlej odpowiedzi.
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3.1. Procedura Oceny Tre$ci: Nastgpnie zostaniesz poproszony o uczestnictwo w procedurze oceny
tresci wiadomosci pod wzgledem jej prawdziwosci.

3.2. Pytania dotyczace Tre$ci: Po kazdej wiadomosci zostaniesz poproszony o udzielenie odpowiedzi na
pytania dotyczace Twojej opinii na temat tej informacji.

3.3. Kwestionariusze Koncowe: Po zakonczeniu oceny treSci zostaniesz poproszony o wypehienie
kwestionariuszy dotyczacych tego jak przetwarzasz informacje.

3.4. Rejestracja Danych: Podczas badania zostang zarejestrowane Twoje odpowiedzi i1 dane
behawioralne, takie jak czasy odpowiedzi. Jednoczes$nie zostanie rejestrowany poziom halasu w
pomieszczeniu.

3.5. Zakonczenie Badania: Zebrane informacje dotyczace tego jak przetwarzasz informacje i wynikow
poprawnos$ci rozpoznawania nieprawdziwych informacji beda Ci przedstawione w formie informacji
zwrotnej, ktorg otrzymasz po zakonczeniu badania.

4. Czas trwania badania
Badanie potrwa maksymalnie okoto godziny, ale najczesciej jest wypetniane w ciagu 30-40 min.

5. Potencjalne szkody, ryzyko lub dyskomfort

Ryzyko zwiazane z badaniem nie jest wicksze niz ryzyko, ktére napotykasz w zyciu codziennym.
Dotozono wszelkich staran, aby$ podczas badania czut si¢ jak najbardziej komfortowo. Jesli zaczniesz
odczuwaé zmeczenie lub problemy z koncentracja na zadaniu, mozesz zrobi¢ sobie krotki odpoczynek.
Ponadto kwestionariusz demograficzny moze wymaga¢ podania pewnych informacji na temat Ciebie.
Pomoga one nam zrozumie¢ jak pomoc uodporni¢ ludzi na nieprawdziwe informacje. Wszystkie
odpowiedzi sg poufne i nie masz obowigzku na nie odpowiadac.

6. Potencjalne korzysci
Wyniki tych eksperymentéw pomoga nam lepiej zrozumiec jak dziata dezinformacja. Na koniec bedziesz
mogl zobaczy¢ swoje wyniki 1 dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat swoich proceséw decyzyjnych.

7. Poufnos¢

Wszelkie informacje uzyskane w zwiazku z tym badaniem, ktore moga Cie¢ zidentyfikowac, pozostang
poufne. Twoje anonimowe wyniki beda przechowywane na serwerach chronionych hastem a dostep do
nich bedg mieli tylko eksperymentatorzy zaangazowani w to badanie. Twoje dane beda powigzane
wylacznie z losowo wygenerowanym unikalnym kodem identyfikacyjnym.

8. Uczestnictwo i wycofanie si¢

Twoj udziat w tym eksperymencie jest dobrowolny. Nie jestes pod presja, aby wzia¢ udzial w
eksperymencie, a jesli zdecydujesz si¢ wzia¢ w nim udziat, mozesz przerwac¢ go w dowolnym momencie,
bez zadnej kary dla siebie. Mozesz skorzysta¢ z opcji usunigcia swoich danych z badania przed, w trakcie
lub po zakonczeniu eksperymentu, kontaktujac si¢ z badaczami.
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9. Informacja o wynikach badania

Na koniec bedziesz mogt uzyska¢ podsumowanie swoich wynikéw. Zbiorowe wyniki beda opublikowane
po zakonczeniu badania.

Informacja dla uczestnika

e Uczestnictwo w tym badaniu jest dobrowolne.

e Roéwniez po wyrazeniu zgody, w trakcie trwania badania, mozna wycofa¢ si¢ z badania bez

podawania przyczyny i bez zadnych konsekwencji.
e Istnieje tez mozliwo$¢ wycofania zgody na przetwarzanie uzyskanych danych po zakonczeniu

udziatu.

e Uzyskane wyniki sa poufne, to znaczy ze indywidualne dane uzyskane od uczestnika nie beda
rozpowszechniane w sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby, a jedynie przetwarzane w celu
opracowania naukowego.

W przypadku pytan lub watpliwosci, na kazdym etapie badania, a takze po jego zakonczeniu, prosze
kontaktowac¢ si¢ z osoba odpowiedzialng za projekt (darekj@kozminski.edu.pl, +48604901352)

Po zapoznaniu si¢ z informacjami przedstawionymi powyzej

* zgadzam si¢ uczestniczy¢ w tym badaniu

* rezygnuje¢ z udzialu w badaniu

29


mailto:darekj@kozminski.edu.pl

