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Dezinformacja medyczna |

banki informacyjne

Analiza propagandy antyszczepionkowej 1 antyukrainskiej w polskich
mediach spotecznosciowych. trendsetterzy i1 tematy przez nich omawiane.

1. Wstep

W dobie szybko rozwijajacej si¢ technologii cyfrowej i powszechnego dostepu do internetu,
media spoteczno$ciowe staty si¢ kluczowym narzedziem w dystrybucji i wymianie informacji.
Ich rosngce znaczenie w codziennym zyciu przyczynia si¢ do wzrostu ich wptywu na
ksztaltowanie opinii publicznej. Niemniej jednak, obok niewatpliwych korzysci z ich
uzytkowania, pojawit si¢ takze powazny problem dezinformacji, czyli $wiadomego
rozpowszechniania falszywych lub wprowadzajacych w blad informacji. Ten projekt
badawczy ma na celu zbadanie, w jaki sposob dezinformacja medyczna, ze szczeg6inym
uwzglednieniem propagandy antyszczepionkowej, oraz dezinformacja o charakterze
politycznym, skoncentrowana na antyukrainskiej propagandzie, rozprzestrzeniaja si¢ w
polskich mediach spotecznos$ciowych.

Projekt ten skupia si¢ na Europie Srodkowej, a konkretnie na Polsce, regionie, ktory w
ostatnich latach znalazl si¢ pod silnym wplywem kampanii dezinformacyjnych, majacych na
celu destabilizacj¢ spoteczng i polityczng. Analizujemy zalezno$ci miedzy réznymi bankami
informacyjnymi, ktore sa tworzone i podtrzymywane przez grupy propagujace dezinformacje.
Skupiamy si¢ na dwéch kluczowych wydarzeniach, ktére miaty miejsce w niedawne;j historii
Polski: pandemii koronawirusa i konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Badamy, jak mechanizmy
rozprzestrzeniania dezinformacji wptywaja na percepcje tych wydarzen przez spoteczenstwo
oraz jakie sg charakterystyki i metody dziatania podmiotdw zaangazowanych w szerzenie
falszywych informacji.

Podczas rosyjskiej wojny na Ukrainie Rosja stosowata rozne taktyki wojny informacyjnej, aby
zdyskredytowaé suwerennos¢ 1 legitymizacj¢ Ukrainy, sia¢ niezgode wsrdd sojusznikow z
NATO i podwaza¢ zaufanie do zachodnich instytucji (Erlich i Garner, 2023) . Podobnie
podczas pandemii koronawirusa w Polsce Polska spotkala si¢ z wieloma fatszywymi lub
wprowadzajacymi w blad twierdzeniami na temat pochodzenia wirusa, jego przenoszenia,
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zapobiegania 1 leczenia, ktore wywotaly dezorientacje i niepokdj opinii publicznej (Moy i
Gradon, 2020; Nowak i in., 2021) .

2. Metody

Aby kompleksowo zdiagnozowaé polskie sieci spotecznosciowe 1 umozliwié
zautomatyzowang klasyfikacje uzytkownikéw Twittera pod katem ich stosunku do szczepien,
zebraliSmy zbilansowana, istotng pod wzgledem waznos$ci baze uzytkownikow Twittera do
recznej adnotacji. Zidentyfikowano najwazniejsze stowa kluczowe, ktorymi postuguja sig¢
grupy propagujace propagande antyszczepionkowg. Korzystajac z naszego rurociggu
programistycznego, pozyskano bazy danych polskich mediéw spotecznosciowych na temat
pandemii i postaw wobec szczepien. Surowe dane zawieraly ponad 5 milionéw tweetéw od
prawie 3600 uzytkownikdéw z nastepujacymi hasztagami zwigzanymi z pandemig Covid-19 w
Polsce i wojng na Ukrainie: stopsegregacjisanitarnej, nieszczepimysie, szczepimysie,
szczepienie,  szczepienia,  koronawirus,  koronawiruswpolsce,  koronawiruspolska,
rozliczymysanitarystow, przystanki , covid, covidl9, sanitaryzm, epidemia, pandemia,
plandemia, zetenski, zetenski, wojna, muremzabraunem, konfederacja, wojnanaukrainie, putin,
ukraina, ukraina, rosja, rosja, wotyn, bandera, upa. Dwunastu komentatorow ocenito
usunigtych uzytkownikow Twittera na podstawie ich postow w dziewigciopunktowej skali
Likerta. Probki oceniane przez anotatoréw zostaly czeSciowo nalozone na siebie w celu
sprawdzenia ich spdjnosci i wiarygodno$ci. Testy statystyczne przeprowadzone na danych
przed i po kategoryzacji (w wersjach z trzema 1 dwoma kategoriami) potwierdzity znaczng
zgodnos¢ anotatorow. Wspodtczynniki kappa Fleissa, Randolpha, alfa Kirchendorffa i
wspotczynniki wewnatrzkorelacji wskazuja na nielosowa zgodnos$¢ pomiedzy kompetentnymi
sedziami (anotatorami).

Ostateczna baza danych po usunigciu bledow 1 zduplikowanych warto$ci zawierata 3 577 040
tweetow 1 3597 uzytkownikow. Przed przystagpieniem do analizy tresci tweetow
przeprowadzono lematyzacje tekstu, usuni¢to znaki specjalne, linki i mato istotne stowa oparte
na stopliscie (np. spojniki).

3. Wyniki

3.1 Analiza sieci spotecznosciowych

3.1.1 Analiza sieci.

Przeprowadzili$my analize sieciowg §rodowiska antyszczepionkowego w Polsce 1 srodowiska
dyskutujacego o wojnie na Ukrainie. Zbadano charakterystyke lideréw opinii w klastrach oraz
uzytkownikow taczacych klastry spolaryzowane. Obliczylismy miary odleglosci sieciowej 1
znalezliSmy czynniki wptywajace na sie¢. ZbadaliSmy obecno$¢ ,,baniek informacyjnych”
(ang. echo chambers) (Sunstein 2018) w obszarze dezinformacji medycznej, w wyniku ktdrych
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uzytkownicy mediéw spolecznosciowych maja ograniczony kontakt z informacjami
odbiegajacymi od ich $§wiatopogladu. Wyniki sg rowniez spojne z ,,teorig homofilii”, ktéra
pokazuje, ze uzytkownicy mediow spoteczno$ciowych czesciej wchodzg w interakcje z
osobami o podobnych pogladach (Brummette i in., 2018), obejmujacych podobne cechy,
przekonania, a nawet nastroje w mowie (Himelboim i in. , 2016).

Ponadto porownali$my dwie grupy ,,Anty” i ,pro” w dwoch zbiorach danych zgodnie z
miarami sieciowymi. Tabela 1 przedstawia wyniki eksperymentalne 16 miar sieciowych. Z
wynikow wynika, ze uzytkownicy grupy anty sa blizej siebie pod wzgledem odleglosci niz
uzytkownicy grupy pro ( miara bliskosci ), oczywiscie fakt ten mozna tez zrozumie¢ poprzez
miar¢ Srednicy , gdzie Srednica w grupa anty jest mniejsza niz grupa pro, cO oznacza, zZe
odlegtos¢ wezlow w grupie anty jest mniejsza niz w grupie pro. Inng wazng miarg, za pomoca
ktérej mozna wykazac silniejszg zalezno$¢ pomiedzy wezlami w grupie ,,Anty” jest
przechodnios¢ (wspotczynnik skupienia), wyniki lokalnej i globalnej przechodniosci dla grupy
,»Anty” sa wyzsze niz dla grupy ,,Pro”, miara ta w nauce o sieciach mozna wykorzysta¢ do
pokazania cyklu w sieci. Zatem bioragc pod uwagg srednice, bliskos¢ | przechodnios¢ , mozna
stwierdzi¢, ze struktura sieciowa grupy ,,Anty” jest bardziej spojna niz grupy ,,Pro”. Rysunek
Al1 A2 przedstawiajg strukture sieci 100 uzytkownikow wysokiego stopnia w dwoch zbiorach
danych. Jasne jest, ze sie¢ uzytkownikow ,,Pro” jest podzielona na pewne elementy w
poréwnaniu z siecig uzytkownikow ,,Anty”. Fakt ten mozna stwierdzi¢ na podstawie liczby
elementow kazdej grupy. Jak wynika z tabeli 1, liczba komponentow dla grupy Anty jest
wyraznie nizsza niz dla grupy Pro w zbiorach danych na Ukrainie, ktoére wynosza odpowiednio
71 36.

Kolejng interesujaca kwestia, ktora zauwazyliSmy podczas oceny badanych grup, byta
struktura spotecznos$ci w obu grupach docelowych. W badaniach wykrywania spotecznos$ci
pozadane jest uzyskanie najwyzszej wartosci modutowosci; im wyzsza jest ta wartos¢, tym
spotecznos$ci sg lepiej zorganizowane. Spoteczno$¢ dobrze zorganizowana odnosi si¢ do
spolecznosci, w ktorej liczba potgczen wewnatrz spotecznosci jest wieksza niz na zewnatrz
spotecznosci. W przypadku tego zbioru danych warto$¢ modutowosci dla grupy ,,Anty” jest
nizsza niz dla grupy ,,Pro”, co pokazuje, ze w grupie ,,Anty” istnieja pewne nakladajace si¢
spolecznosci w poroOwnaniu z grupg ,,Pro” (rysunek XX), co oznacza, ze istnieje tendencja
cztonkow spotecznosci ,,Anty” do nawigzywania kontaktéw z innymi cztonkami spotecznosci,
ktorzy wykazuja silniejsze powigzania w grupie ,,Anty”. Kwesti¢ t¢ mozna zakonczy¢, biorac
pod uwage miar¢ przewodnosci , niska warto$¢ przewodnosci wskazuje na dobrze
zorganizowane spoteczno$ci. Tutaj, w tych zbiorach danych, dla dwoch grup wartosci
przewodnosci dla grupy ,,Anty” s3 wyzsze niz dla grupy ,,Pro”, co oznacza silniejsze
potaczenia w grupie ,,Anty”’. Cho¢ struktura tej sieci dla obu grup nie jest w petni drzewiasta,
to biorac pod uwage warto$¢ gestosci i liczbe elementdw, mozna stwierdzié, ze struktura sieci
w grupie anty jest bardziej zamknigta niz w grupie pro.
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Zbior danych
Szczepionki Ukraina
Miara sieciowa | Anty Pro Anty Pro
1 | Asortymentyw | -0,09 -0,29 -0,15 -0,30
nos¢
2 | Motywy 725 1690 2092 1058
3 | Gestosé 0,004 0,004 0,006 0,003
4 | Blisko$¢ 0,044 0,015 0,07 0,06
5 | Srednica 11 13 8 12
6 | Skos$nos¢ (czas | 0,63 0,52 0,30 0,61
trwania)
7 | Skosnos¢ (data | -0,60 -0,56 -0,22 -0,53
dolaczenia)
8 | Przechodnios¢ | 0,002 0,0008 0,006 0,0009
(lokalna)
9 | Przechodnios¢ | 0,005 0,002 0,013 0,002
(globalna)
10 | Kliki 2,45 2,47 2,88 2.18
11 [ Modutowos$¢ 0,01 0,12 0,02 0,06
12 | SCC 0,01 0,04 0,02 0,04
13 [wCC 0,0001 0,0007 0,0006 0,0005
14 | Polaczenia FALSZ FALSZ FALSZ FALSZ
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15 | Przewodnictwo | 0,82 0,77 0,86 0,82

16 | Komponenty 29 28 7 36
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Rys. Al. Struktura zbioru danych na Ukrainie (niebieski — Pro-UA, czerwony — Anty-UA)
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Rys. A2. Struktura zbioru danych o szczepionkach (niebieski — zwolennik szczepionek,
czerwony — antyszczepionkowcy)

Rysunek A3. pokazuje macierz korelacji niektorych cech w tym zbiorze danych. Jak wida¢, w
przypadku grupy anty istnieje bardziej istotna zalezno$¢ pomiedzy liczba odpowiedzi i
polubien, niz w przypadku grupy pro. Dotyczy to rowniez zwigzku pomigdzy liczba
odpowiedzi i retweetow. Dodatkowo, zwigzek pomiedzy liczba cytatow i polubien w grupie

pro jest silniejszy niz w grupie anty.
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Dane Spotecznosci Antyukrainskie dla 100 najlepszych potaczen (Q=0,36)
Rysunek A4

3.1.2 Analiza szeregdw czasowych

W tej czesci przeanalizujemy RQA, najpierw zbadamy powtarzalno$¢ komunikacji w obu
grupach docelowych, a nastgpnie rozwazymy przypadek, w ktérym szereg czasowy sktada sie
ze stow, 1 zbadamy réznorodnos¢ stow w tych dwoch grupach .
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A. Interakcje powtarzajace si¢

Aby pokaza¢ interakcje powtarzajace si¢, najpierw definiujemy dwie grupy zgodnie z naszym
zagadnieniem, s3 to ,,Anty” 1,,Pr0”, 0§ X wyznacza czas (analiza per dzien). Nalezy zauwazy¢,
ze badany zbior danych ma graf skierowany, ktory oprocz innych pol zawiera dwa pola, zrodio
1 cel. W tej czesci uzywamy tych dwoch pol, rozwazamy sytuacje, w ktorej cel jest ustawiony
jako anty i pro wedtug rozméwecey. Tak naprawdg staraliSmy si¢ pokaza¢ schemat komunikacji
czterech typow uzytkownikow (pro, anty, nieznany i neutralny) predefiniowanym
rozméwcom. Rysunek TS1 przedstawia wzor interakcji dla zbioru danych Ukrainy. Do dnia
1000 bezwzgledna wigkszos¢ interakcji w obu grupach miata miejsce z grupa Pro.

® pro anti
unknown * neutral
¢
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Time-Course (day)
Rys. TS1. Powtarzajace si¢ interakcje zbioru danych Ukrainy

Rysunek TS2 przedstawia wzor interakcji dla zbioru danych szczepionek, jak mozna zobaczy¢,
miedzy dniem 2500 a 4000 wigkszo$¢ interakcji w obu grupach miata miejsce wsrod
uzytkownikéw ,,Anty”, z wyjatkiem czasow, ktére wida¢ za pomoca cienkiego paska na
rysunku ze uzytkownicy Pro byli aktywni.

pro neutral
anti *  unknown
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Ryec. TS 2. Interakcje powtarzalnosci zbioru danych szczepionki

B. Aktywnos$¢ uzytkownikow

W tej czescei analizujemy skos$nos$¢ czasu trwania aktywnosci 1 czasu przytaczenia do sieci w
dwodch badanych grupach. Na poczatek przypominamy, ze w przypadku dodatniej sko$nosci
wigkszo$¢ interakcji zachodzi na poczatku okresu, podczas gdy w przypadku ujemnej
skosnosci wiekszos¢ interakcji ma miejsce na koncu okresu. Ponadto wedtug (Bulmer, 1979)
rozkltad danych jest w przyblizeniu symetryczny, jesli warto$¢ skosnosci miesci si¢ w
przedziale od 0,5 do 0,5. Dlatego tez w niniejszym badaniu rozktad uznano za nieprawidtowy
(asymetryczny), jesli warto$¢ skosnosci jest wieksza niz |0,5]. Rysunek A5 przedstawia wykres
skosnosci czasu przytaczenia kazdej grupy dla Ukrainy i1 zbioru danych dotyczacych
szczepionek. Jak wida¢ wartosci sko$nosci dla dwoch grup sa ujemne, jednak wedhug tabeli 1
wartos$ci te sg nieistotne, wartosci dla grupy anty i pro ukrainskiego zbioru danych wynoszg -
0,22 i -0,53, a dla zbioru danych szczepionki wynoszg -0,60 i -0,56 odpowiednio. Mozemy
jednak stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ potaczen sieciowych w obu zbiorach danych miata miejsce w
ostatnich latach, problem ten jest bardziej namacalny w przypadku zbioru danych dotyczacych
szczepionek 1 oczywiscie dlatego, ze pandemia Covida miata miejsce w ostatnich latach!
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(b) Szczepionka
Rys. AS. Dotaczanie do sieci

Rysunek A6 przedstawia wykres sko$nosci czasu trwania aktywnos$ci. Czas trwania
aktywnosci oznacza, ze dla kazdego uzytkownika, jak dtugo jest aktywny w sieci, obliczyli§my
te miar¢ na podstawie czasu pierwszego i ostatniego polgczenia. Zgodnie z tym rysunkiem i
tabelg 1 warto$ci sko$nosci dla obu grup obu zbioroéw danych sg dodatnie i warto$ci te wynosza
odpowiednio 0,63, 0,52, 0,30 1 0,61 dla zbioru danych przeciw i1 za szczepionka oraz dla
ukrainskiego zbioru danych. Pokazuje, ze uzytkownicy nie byli aktywni przez caty czas
dziatania sieci, a wigkszos$¢ byta aktywna krocej niz 1000 dni.
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Rys. A6. Czas trwania aktywno$ci w sieci
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Analiza tresci postow

W tej czesci przeprowadzimy szczegdtowa analizg tresci dezinformacji rozpowszechnianej w
mediach spotecznosciowych w Polsce. Analiza tresci jest metoda badawcza, ktora pozwala na
systematyczne analizowanie i kwantyfikowanie réznych aspektow komunikacji. Nasza analiza
obejmie badanie hashtagow, tekstu, stow kluczowych, modelowanie tematow, analize
nastrojow 1 analiz¢ domeny URL. W pierwszej kolejnos$ci przeanalizujemy hashtagi uzyte w
postach w mediach spotecznosciowych zwigzanych z dwoma interesujagcymi nas
wydarzeniami. Hashtagi to potezne narzedzie do porzadkowania i kategoryzowania tresci w
mediach spotecznosciowych. Badajac hashtagi uzywane w postach szerzacych dezinformacje,
mozemy uzyska¢ wglad w promowane tematy 1 narracje. Nastgpnie przeprowadzimy analize
tekstu wpisow w mediach spoteczno$ciowych. Bedzie to obejmowaé zbadanie j¢zyka
uzywanego w postach szerzacych dezinformacje. Bedziemy szuka¢ wzorcow 1 trendow w
jezyku uzywanym do rozpowszechniania falszywych lub wprowadzajacych w blad informacji.
Analiza tekstu obejmie rowniez analiz¢ stow kluczowych i hashtagéw. Badajac stowa
kluczowe 1 hashtagi uzywane w postach szerzacych dezinformacj¢, mozemy uzyska¢ wglad w
promowane tematy i narracje.

Modelowanie tematyczne to kolejna technika, ktorg wykorzystamy w naszej analizie tresci.
Modelowanie tematyczne to rodzaj modelu statystycznego, ktdry pozwala nam zidentyfikowaé
podstawowe tematy lub motywy w duzym zbiorze dokumentow. W naszym przypadku
wykorzystamy modelowanie tematyczne, aby zidentyfikowa¢ wspdlne motywy 1 narracje
obecne w postach w mediach spotecznosciowych szerzacych dezinformacje. Analiza nastrojow
to kolejna technika, ktora zastosujemy w naszej analizie tresci. Analiza nastrojow polega na
wykorzystaniu technik przetwarzania jezyka naturalnego w celu okre$lenia tonu
emocjonalnego lub postawy wyrazonej w fragmencie tekstu. W naszym przypadku za pomoca
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analizy sentymentow zbadamy wydzwigk emocjonalny wpiséw w mediach spoteczno$ciowych
szerzacych dezinformacje.

Na koniec przeprowadzimy analiz¢ domeny URL linkoéw udostepnianych w postach w mediach
spotecznosciowych zwigzanych z dwoma interesujacymi nas wydarzeniami. Analiza domen
URL polega na badaniu domen (tj. adresOw stron internetowych) powigzanych z linkami
udostgpnianymi w postach w mediach spotecznosciowych.

Hashtagi 1 stowa kluczowe

Do najpopularniejszych hashtagow nalezaty: »koronawirus”, »covid19”,
»stopsegregacjisanitarnej”, ,,koronawiruswpolsce”, ,,koronawiruspolska”, ,,nieszczepimysie”,
»sars_cov 27, wieszwiece]”, ,,pandemia”. Przeanalizowano réwniez czestotliwo$¢ uzywania
hashtagéw oddzielnie w grupie antyszczepionkowej 1 proszczepionkowej oraz poréwnano pigé
najpopularniejszych hashtagéw w kazdym roku lacznie 1 osobno dla os6b przeciwnych i
proszczepionkowych . W grupie proszczepionkowej najpopularniejszym hashtagiem byt
,Koronawirus”, natomiast w grupie antyszczepionkowej w 2021 roku ,,koronawirus” zostat
zastgpiony hasztagiem ,,stopsegregacji sanitarnej”. Wsrod 3597 uzytkownikoéw bioracych
udziat w dyskursie antyszczepionkowym tzw . Zidentyfikowano tak zwanych ,trendsetterow”,
czyli osoby, ktére w tej podsieci byly najwazniejsze (mialy najwigcej cytatéw, referencji i
odpowiedzi od innych uzytkownikoéw ).

W kolejnym kroku przeanalizowano tres¢ tweetdéw ogdtem oraz pod katem osdb przeciwnych
1 proszczepionkowych. Z analizy wynika, ze antyszczepionkowi najczgsciej uzywaja stow
takich jak ,,Polska”, ,ludzie”, ,,COVID”, ,PiS”, ,dzieci”, natomiast zwolennicy szczepien
uzywaja ,,Polska”, ,,zakazenia”, ,,0soby”. ”. Warto zauwazy¢, ze w gronie zwolennikow
szczepien dyskurs na temat szczepien jest czesto upolityczniony, o czym $§wiadczy czeste
uzywanie nazw partii politycznych w przekazach dotyczgcych pandemii. W przypadku 0séb
opowiadajacych si¢ za szczepieniami przekazy dotyczyly gtownie infekcji.

W trakcie analizy zespot zauwazyl, ze w zwigzku z inwazjg Rosji na Ukraine na petng skale w
dniu 24 lutego 2022 r. uczestnicy dyskursu szczepionkowego zaczg¢li intensywnie dyskutowaé
na temat wojny na Ukrainie w 2022 r. W zwigzku z tym zespot przeprowadzit takze dodatkowe
analizy poréwnujace charakterystyke dezinformacji medycznej i politycznej, wydobycie
wspolnych 1 unikalnych wtasciwosci fatszywych wiadomosci medycznych, co pomoze lepiej
dostosowa¢ narzedzia do identyfikacji trendow w decyzjach zdrowotnych (zadanie szoste).
Dodatkowo analiza pozwolita sprawdzi¢, czy ci sami uzytkownicy, ktorzy publikowali
propagande antyszczepionkowa, rozpowszechniajg takze prorosyjskie tweety, a zatem sa
podatni na oba rodzaje dezinformacji, co oznaczatoby, ze znajdujg si¢ w tej samej bance
informacyjnej.

Uzytkownicy zostali przeanalizowani pod katem uzywania w swoich tweetach hashtagow
,wojna”, ,ukraina”, ,,putin”, ,;rosja” i innych zwigzanych z wojng. Ponownie uzytkownikéw
podzielono na dwie grupy ze wzgledu na ich podatno$¢ na dezinformacje — tych, ktorzy nie sg
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podatni na rosyjska propagand¢ i tych, ktorzy sa podatni. Poréwnano czgstotliwosé
wystepowania tematow wojennych i zwigzanych z Covid-19 w grupach osob podatnych na
dezinformacje 1 niewrazliwych.

Analiza wykazata, ze 75% calej bazy stanowili uzytkownicy, ktérzy nie byli podatni na
dezinformacj¢ (zarowno SARS-CoV-2, jak i Rosjanie), reszta 0sob byta podatna na oba rodzaje
dezinformacji. Uzytkownicy, ktérzy nie sa podatni na dezinformacjg, generalnie cze$ciej
wypowiadajg si¢ zarOwno na tematy szczepionek, jak 1 wojny. Analizujac jednak czestotliwos¢
zamieszczania tweetow w poszczegdlnych latach zaobserwowano, ze uzytkownicy podatni na
propagande byli mniej aktywni do 2015 r., natomiast od 2015 r. do marca 2022 r. —
uzytkownicy podatni na propagandg sg bardziej aktywni w mediach spoteczno$ciowych. Cho¢
po 2020 roku osoby niewrazliwe na propagand¢ ponownie zaczely aktywnie uczestniczy¢ w
dyskursie medycznym i wojennym, to w ciggu ostatnich trzech lat okolo 70% wszystkich
postow zawierato informacje od osob podatnych na propagande. Pozostala cze$¢ analiz
polegata na analizie tresci 1 hashtagdw postow wojennych, ktére przeprowadzono analogicznie
jak w przypadku tresci szczepionek. Dokonano takze poréwnania narracji wokot obu tematow
w grupach osob podatnych i niepodatnych na dezinformacj¢. Piszac o wojnie podobnie jak o
pandemii, uzytkownicy podatni na wpltywy propagandowe czesto postuguja si¢ okresleniami
»dzieci”, a takze ,,PiS” 1 ,,Polska”. Uzytkownicy niepodatni na propagande czesciej pisza o
innych krajach, np. o Ukrainie i Rosji w przypadku posterunkow wojennych. Na podstawie
tych analiz przygotowano raport i prezentacj¢ podsumowujaca wyniki do wykorzystania
podczas realizacji zadania szostego.

Whnioski

Niniejszy raport badan nad dezinformacja medyczng 1 bankami informacyjnymi w polskich
mediach spolecznosciowych dostarcza istotnych wgladoéw w mechanizmy rozprzestrzeniania
si¢ dezinformacji oraz w sposob, w jaki formuje si¢ opinia publiczna w obliczu kluczowych
wydarzen, takich jak pandemia COVID-19 i wojna rosyjsko-ukrainska. Nasze wyniki rzucajg
Swiatlo na zlozone zaleznos$ci mi¢dzy grupami propagujacymi dezinformacj¢ oraz ich wplyw
na spoteczne dyskursy.

Przeprowadzona analiza sieci spotecznos$ciowej wykazala, ze grupy antyszczepionkowe i
antyukrainskie tworzg silnie spojne spotecznosci, co utatwia szybkie rozprzestrzenianie si¢
dezinformacji w obrebie tych grup. Charakterystyczne dla tych spotecznosci jest rowniez, ze
czlonkowie grupy ,,Anty” wykazuja wigksze zaangazowanie i interakcje, co moze by¢
zwigzane z silniejszym poczuciem wspolnoty i przekonaniami ideologicznymi. Dodatkowo,
nasza analiza tre$ci postow ujawnia, ze jezyk 1 terminologia uzywana przez obie grupy roéznia
si¢ znaczaco, co wskazuje na rozne sposoby ksztattowania narracji i przekonan.

Szczegdlnie niepokojace jest to, ze uzytkownicy podatni na dezinformacje¢ czesto uczestnicza
w dyskursach dotyczacych zar6wno COVID-19, jak i wojny na Ukrainie, co sugeruje, ze osoby
te sg bardziej sklonne do przyjmowania i rozpowszechniania falszywych informacji na rézne



N

0 "4 4 RS 3
NCBR » w & 2 ;J;vl:lsersylel é;g}; _,\‘\\K'\\: \‘:\\: II: @

7\ MEDYCZNY

K/

tematy. Wynika z tego, ze banki informacyjne tworza si¢ nie tylko wokot pojedynczych
tematow, ale mogg obejmowac szersze spektrum przekonan i ideologii.

Nasze badania podkreslaja znaczenie edukacji medialnej 1 $wiadomos$ci krytycznej wsrdd
uzytkownikéw medidw spoleczno$ciowych. Konieczne jest rozwijanie umiejetnosci
krytycznej oceny informacji oraz zwigkszanie $wiadomosci na temat technik manipulacji 1
propagandy. W obliczu rosngcego zasiggu i wplywu mediéw spotecznosciowych, takie
dziatania sg niezbedne do zapewnienia zdrowego i rzetelnego dyskursu publicznego.

Ponadto, wyniki naszych badan wskazuja na potrzebe dalszego rozwoju narzedzi do
automatycznej detekcji 1 analizy tre$ci dezinformacyjnych w mediach spoleczno$ciowych.
Technologie takie jak sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe mogg odgrywac kluczowa
role w identyfikacji i zwalczaniu dezinformacji. Wspolpraca mi¢dzy ekspertami z réznych
dziedzin, w tym lekarzami, socjologami, informatykami i ekspertami ds. bezpieczenstwa, moze
przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego rozwigzywania probleméw dezinformacji w przestrzeni
cyfrowe;.

Podsumowujac, badanie to stanowi istotny krok w kierunku zrozumienia i przeciwdzialania
dezinformacji w mediach spoteczno$ciowych, podkreslajac jednocze$nie wage dalszych badan
i dziatan edukacyjnych w celu budowania odpornosci spoteczenstwa na fatszywe informacje i
manipulacje.
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